








Asker, 11.8.2006
Kort oppfriskning av Eilerts sak mot Staten
Undersøkelser har avslørt at produksjonsforholdene og kvalitetskontrollen av vaksinen rundt 1980 ved Folkehelseinstituttet var svært kritikkverdige. Retningslinjer og forskrifter ble brutt over en lav sko 

I prosesskrivene av 15.2.2006 og 15.3.2006 framkommer det klart at vaksineproduksjonen og kvalitetskontrollen av produktet på den tiden var under enhver kritikk. Folkehelsa besvarte ikke mine mange spørsmål. F. eks. hvorfor valgte man å redusere injeksjonsvolumet for DPT vaksinen til det halve i 1983? Heller ikke da vi provoserte staten til å besvare mine spørsmål rundt vaksineproduksjonen og kvalitetskontrollen via retten, kom det svar. Hva mente f. eks. kontrollsjefen for vaksineavdelingen ved Folkehelsa, Randi Winsnes, da hun skrev i et internt notat at man sannsynligvis kunne ha unngått "kjedeligheter" hvis det hadde blitt satset mer på kvalitetskontrollen av DPT vaksinen?  
Svarene uteble. Jeg tror at de grove manglene og regelbruddene denne saken har avdekket ved Folkehelsas vaksineproduksjon, sammen med den sterke faglige støtten vi har, bidro til at Helse- og omsorgsdepartementet endret standpunkt, og erkjente omsider ansvar for Eilerts hjerneskade.

Myndighetene har forsøkt å tilsløre fakta i saken

I vår omkostningsoppgave kan man se konkrete eksempler på hvordan myndighetene, og da særlig Folkehelsa, har motarbeidet våre gjentatte forsøk på å få fram fakta i saken. Noe av denne "utmattelsestaktikk" er også beskrevet på side 6 i et dokument jeg har kalt "Saksopplysninger og kommentarer". Dette synes jeg samfunnet bør få vite om. Det er ikke slik vi ønsker at forvaltningen av vårt helsevesen skal fungere. 

 

”Nær krybbedød” eller Ideopatisk ALTE er utelukket av ekspertise på barnehjerner 

Et par dager etter at regjeringsadvokaten meddelte at Staten nå erkjente erstatningsansvar for Eilerts hjerneskade, la professor dr.med. Kari Skullerud og dr.med. Eva Astrid Jacobsen fram sin ekspertvurdering. De kunne ikke støtte Folkehelsas og Statens påstand om at Eilert ble rammet av ”nær krybbedød”. Som spesialister på barnehjerner kunne de definitivt utelukke den muligheten. Det er helt i tråd med hva våre 7 sakkyndige vitner har konkludert med. 

De rettsoppnevnte sakkyndige i første rettsinnstans, dr. Patric Olin (Sverige) og 
dr. John Østergaard (Danmark), villedet tingretten
Dommeren i første rettsinnstans tok Olins litteraturreferanser for god fisk til tross for iherdig imøtegåelse fra saksøkers side. Selv om hele 5 høyt kvalifiserte sakkyndige vitner støttet oss, valgte dessverre dommeren å la Olins meget tvilsomme litteraturhenvisninger være utslagsgivende for sakens utfall. Olin refererte bl.a. til en artikkel som han selv hadde skrevet, men uten å opplyse retten og motparten om det. Olin var en dreven debattant og dyktig demagog. 

I prosesskrivet vårt av 20.12.05 redegjør vi imidlertid for hvorfor Olins litteraturhenvisninger var dels irrelevante for vår sak, og dels feiltolket.  Disse artiklene underbygde over hodet ikke Olins og Østergaards påstander. Det kom aldri noe motinnlegg eller innvendinger fra Statens side angående disse avsløringene. 
Det er kanskje ikke så liketil for en dommer å gå i mot Staten og autoriteter som Hanne Nøkleby og Patric Olin. Begge disse hadde jo fremtredende stillinger innen det offentlige barnevaksineprogrammet i henholdsvis Norge og Sverige.   
 

John Østergaard mistet sin troverdighet som rettens nøytrale rådgiver. I tingretten kunne vi nemlig legge fram dokumenter som viste at han i to liknende saker i Danmark, i egenskap av rådgivende konsulent for myndighetene, skrev at latensperioden ved nevrologiske skader etter injeksjon av DPT vaksinen i henhold til anerkjent faglitteratur var på inntil 7 døgn. Men i spesialisterklæringen som gjaldt Eilerts sak, som han hadde forfattet i fellesskap med Olin, skriver de i sterk kontrast til Østergaards tidligere erklæringer at symptomene ved slike vaksineskader manifesterer seg innen kun 24 timer. Denne påstand er heller ikke i samsvar med anerkjent faglitteratur på dette området.  
De rettsoppnevnte sakkyndige for Borgarting lagmannsrett konkluderte med at Eilerts hjerneskade mest sannsynlig kan tilskrives vaksinen han fikk
De rettsoppnevnte sakkyndige for Borgarting lagmannsrett, professor dr. med. Ola H. Skjeldal og professor dr. med. Leif Gothefors, konkluderte stikk motsatt av dommeren og de rettsoppnevnte i tingretten. De var sterk uenig i spesialisterklæringen til Olin og Østergaard på vesentlige punkter.      
 

Det er viktig at vi sier i fra om kritikkverdige forhold innen forvaltningen av vår 
helsepolitikk 
Det er ingen grunn til å tie når det gjelder myndighetenes håndtering av denne saken. I kjølevannet av det denne saken har avdekket, synes jeg at enkelte personer med betrodde stillinger i Folkehelseinstituttet, Statens Legemiddelverk og Helse- og omsorgsdepartementet burde omplasseres. 
 

Med vennlig hilsen

Svein Erik Berner      

Eilerts far og hjelpeverge
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